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Der Begriff ,,Aquivalent® ist also in der Wasserchemie zur
Zeit nicht einheitlich und eindeutig. Daher ist auch die
Abkiirzung Millival zur Darstellung der Analysenergebnisse bei
der Untersuchung des Kesselwassers abzulehnen.

Anders dagegen steht es mit dem Begriff ,Millinorm*. Wie
auch Leick erkliart, ist man immer mehr bestrebt, bei der
Analyse des Wassers ausschliefilich mafBanalytische Methoden
anzuwenden. Deshalb erscheint es eindeutig und rationell,
wenn man die Definitionen der Maflanalyse beachtet. Eine
Liosung eines chemischen Stoffes wird nidmlich als Normal-
I6sung bezeichnet, wenn sie ein ehemisches Aquivalent im
Liter Losung enthilt. Ein Brauchwasser enthilt ein Millinorm
irgendeines chemischen Stoffes in Losung, wenn im Liter dieses
Wassers ein chemisches Milliiquivalent vorhanden ist.

Auf Grund dieser Verhiltnisse ergibt sich auch die Be-
ziehung: Ein Brauchwasser enthilt i Liter 1 mnorm, wenn
100 em® desselben von einer 7/;5-Losung 1,0 em® (= ¥/,000 1)
verbrauchen.

Diese Ausfiihrungen diirften den Nachweis fiir die Berechti-
gung des Begriffes Millinorm (mnorm) in der Speisewasser-
pllege erbringen. Das Blatt DIN 1310 des Ausschusses fiir Ein-
heiten und Formelzeichen (A.E.F.) ist daher entsprechend zn
berichtigen bzw. zu ergiinzen.

Zur Frage der Darstellung von Analysen-
ergebnissen bei der Untersuchung des
Kesselspeisewassers.

Von Prof. Dr. A. Thiel, Marburg.

. Die Erorterungen von J. Leick?!) sind insofern zu bhe-
griifen, als sie der allgemeinen Einfiihrung einer rationellereu
Darstellung von Analysenergebnissen dienen sollen. Es ist in
der Tat an der Zeit, daf} die Darstellung in chemischen Wert-
einheiten, die sich auf anderen Gebieten bereits durchgeseizt
hat, auch auf dem hier in Rede stehenden Gebiete der an-
gewandien Chemie heimisch wird. Indessen seien einige kleine
Berichtigungen gestattet, die zur Erzielung vélliger Korrektheit
ndtig erscheinen.

Es ist allerdings richtig, dafy ich mich frither fiir die Be-
zeichnung ,,Norm* (nebst abgeleiteten Bezeichnungen) eingesetzt
habe. Der Herr Verfasser hat aber iibersehen, daf8 ich diese
Vorschlige bereils 1929 wieder fallen gelassen habe, nachdem
durch die Entscheidung des A.E.F. (Ausschusses fiir Einheiten
und Formelgrofien) fiir den Ausdruck ,,Val* jede abweichende
Stellungnahme nicht nur zwecklos, sondern auch zweckwidrig
geworden ist. Denn es sollte doch durch Aufzeigung der Vor-
leile einer solchen Bezeichnung gerade ein Beitrag zur ,Nor-
mung* unserer Nomenklatur geliefert werden. So habe ich denn
in der neuesten, 1929 erschienenen Auflage der ,Logarith-
niischen Rechentafeln fiir Chemiker usw.“ einerseits im Vor-
worte die verdnderte Stellungnahme begriindet und anderer-
seits in den ,,Vorbemerkungen“ eine den Vorschriften des
A.EF. entsprechende Zusammenstellung der allein als korrekt
zu betrachtenden Arten der Gehaltsangabeu gebracht.

In dieser ist auch zu lesen, dafl das offizielle Einheits-
zeichen fiir das Val (Grammiiquivalent) ist: val, und fiir den

1) Ztschr. angew. Chem. 44, 100 [1931].

tausendsten Teil davon, das Millival, dementsprechend: mval.
Die Vorschlige von J. Leick, wonach fiir Val das Zeichen V
und fiir Millival das Zeichen Mv benutzt werden sollten, miissen
also im Interesse der Vereinheitlichung und Rationalisierung
unserer Angaben abgelehnt werden, und wenn sie in manchen
industriellen Laboratorien bereits eingefiihrt sind, so ist nur zu
wiinschen, daf sie auch dort sobald als méglich wieder ver-
schwinden, damit die endlich erzielte Einigung iiber diesen
Gegenstand nicht erneut in Frage gestellt wird.

Insbesondere ist zu betonen, dafi, auch wenn nicht der
A L.F. bereits offiziell die Schreibweise wmval eingefiihrt hitte,
sie gar nicht anders lauten knnte. Denn bekauntlich wird das
Tausendstel einer Einheit in der ganzen Welt schon ldngst durch
den Vorsatz Milli- gekennzeichnet, und dessen Abkiirzung ist
ebenso allgemein m, nicht aber M.2) Man denke nur an Gramm
und g, Milligramm und mg. Wollte man also (entgegen den
Festsetzungen des A.E.F.) fiir Val die Abkiirzung V wihlen,
so konnte die fiir Millival nur mV lauten, niemals aber Mv.
Eine solche Wahl wire aber schon deswegen unzweckmifig,
weil das Zeichen V bereits als Abkiirzung fiir Volt festgelegt ist
und dementsprechend mV fiir Millivolt.

Um endlich Einheitlichkeit in den Angaben der chemischen
Literatur zu erzielen, sollte grundsitzlich iiberall nach den Fest-
selzungen des A.E.F. verfahren werden.

Zusammenfassende Erwiderung.
Von J. Leick, Mannheim.

Wie Herr Prof. Thiel in seiner Entgegnung zu meinen
obigen Ausfithrungen mitteilte, ist der Ausdruck fiir Aqui-
valent und Milligquivalent: Val — val und Millival — mval,
bereits vom A.E.F. normiert. Eine neue Abkiirzung zu
cmpfehlen, lag mir fern, und wire, wie Herr Prof. Thiel mit
Recht zum Ausdruck bringt, unzweckmiiflig. Ich trete daher
voll und ganz fiir die Einfithrung obiger offizieller Einheits-
zeichen ein.

Herr Dr. Sulfrian wirft die Frage auf, was zweck-
miifliger sei, Millinorm oder Millival. Ich mochte nicht nur dem
Millival wegen seiner Ableitung von dem Worte Aquivalent
den Vorzug geben, sondern in erster Linie aus dem Grunde,
uim den Ausdruck beizubehalten, der sich im Laufe der Zeit
eingefiihrt hat und normiert ist. Die Griinde fiir und wider
die beiden Ausdriicke sind m. E. von dafiir bestimmten Aus-
schiissen zu bearbeiten. Zweck meiner Ausfithrungen war:
Kampf gegen den Héartegradbegriff.

Ich wiirde es sehr begriilen, wenu nun von mafigebender
Stelle (Arbeitsausschufy fiir Deutsche Kinheitsverfahren bei der
Wasseruntersuchung) durch Wegfallenlassen des ,Hértegrades™

zur Vereinheitlichung in diesem Sinne beigetragen wiirde.

2) M ist die offizielle Abkiirzung fiir den Vorsatz Mega -= 108,

Berichtigung.
wErqgebnisse der Priifung der Bestimmuny
der Kupferzahl wund der Harz-Fell-Bestimmungsmethoden.”
(14, 87 [1931].) Auf Seite 87, rechie Spalte, 12. Zeile von
unten, und auf Seite 88, linke Spalte, Zeile 34 von oben, muifi
es nicht heiflen ,,Dichlordthan®, sondern ,Dichlormethan.
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Colloquium im Kaiser Wilhelm-Institut
fiir physikalische Chemie und Elektrochemie.
Berlin, 16. Februar 1931.

Vorsitzender: Prof. Dr, Polanyi.

Prof. Dr. O. Hahn, Berlin: ,Elementarvorginge bei
Fillungs- und Adsorplionsreakiionen.”

Vortr. erweitert seine fritheven Untersuchungen iiber das
»Mitreifien” kleiner Substanzmengen beim Ausfillen kristalliner
Niederschlige?), die zur Aufstellung des Fillungssatzes und des
Adsorptionssatzes gefithrt hatten. Der Fillungssatz lautei:
»Ein Element wird aus beliebig grofier Verdiinnung mit einem
kristallinen Niederschlag dann ausgefiilll, wenn es in das
Kristallgitter des Niederschlags eingebaut wird, also Misch-

1) Vgl. Ztschr. angew. Chem. 43, 871 [1930].

kristalle mit den Ionen des kristallisierenden Niederschlags
bildet.“ Der Adsorptionssatz lautet: ,Ein Element wird aus
beliebig grofier Verdiinnung an einem Niederschlag dann
adsorbiert, wenn dem Niederschlage eine der Ladung des zu
adsorbierenden Elementes entgegengesetzte Oberflachenladung
erteilt worden und die adsorbierte Verbindung in dem vor-
liegenden Losungsmittel schwer 16slich ist.” Dafl die Unter-
scheidung zwischen Fillung und Adsorption oder zwischen
Einbau und Anbau einen Fortschritt in der Aufkldrung dieser
Vorginge bedeutet, bestitigen Versuche von Kruyt und
van der Willigen iiber die Koagulation von negativ auf-
geladenem AgJ-Sol. Die Versuche haben némlich ergeben, dafl
diejenigen Anionen (Cl, Br’, J', CN’ und SCN’), deren Silber-
salze mit AgJ Mischkristalle zu bilden vermégen, das Sol pepti-
sieren, wihrend die iibrigen Anionen (50,”, PO,”, C,0,”) das
Sol infolge Adsorption koagulieren. Dafl indessen der oben
aufgestellte Adsorptionsatz nicht in voller Strenge gilt, darauf
Lhat zuerst Fajans hingewiesen, und neue Versuche von





